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BHV 2018: ,Wahrheit und Toleranz*

Christoph Bohr

Wahrheit und Duldsamkeit:
Konturen europadischer Toleranz

Festvortrag anldsslich der 122. Bundeshauptversammlung des VkdL
in Mainz 2018

Toleranz, so horen wir heute landauf und
landab, ist das Gebot der Stunde. Das Wort
scheint, nicht zuletzt als Antwort auf die
Herausforderung des Multikulturalismus,
zum Leitbegriff unserer Kultur geworden zu
sein, ja, manch einer meint sogar, in den
Geboten der Toleranz fande sich die ,Seele
Europas“.

Selten genug wird gefragt, was wir unter
dem Begriff zu verstehen haben. Das hat er
mit vielen anderen politischen Kampfbegrif-
fen gemeinsam: Sie dienen der Abgrenzung
gegeniiber vermeintlich {ibeldenkenden
Dritten, jenen finsteren Gestalten, die das
Licht der Aufkldarung fiirchten, um weiter
unbehelligt ihren menschenverachtenden
Machenschaften nachgehen zu konnen.
Schon wer nach der Bedeutung des Begrif-
fes zu fragen wagt, muss damit rechnen, ins
Zwielicht zu geraten.

Was aber heifRt: Toleranz?

Das Wort versteht sich nicht von selbst und =~ =*"= 4 :
bedeutet: Duldsamkeit. Warum aber soll  Prof. Dr. Christoph Béhr, Professor fiir Philoso-
ich jemanden dulden, deren oder dessen  phie an der Hochschule Heiligenkreuz/Wien
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Meinung offensichtlich falsch ist? Verdient
jemand, der Frau und Kinder verpriigelt,
Duldung? Doch wohl kaum. Also gibt es
offenbar Grenzen der Duldung — vielleicht
sogar ein Gebot der In-Toleranz gegeniiber
bestimmten Verhaltensweisen. Anderer-
seits lautet ein beliebter und heute haufig
zu horender Satz: Keine Toleranz gegen-
tiber der In-Toleranz! Steht dann also doch
Toleranz an der Spitze der Pyramide aller
gesellschaftlich gebotenen Verhaltenswei-
sen?

Die Sache scheint verworren. Und sie
scheint nicht nur verworren, sie ist es auch
— in hohem Mal3e sogar.

Zundchst will ich fragen, was uns so heraus-
fordert, dass wir in uns die Bereitschaft zur
Toleranz wecken miissen. Es sind in der
Regel zunidchst AuRerlichkeiten, die uns
erst in zweiter Linie auf innere Verschieden-
heiten aufmerksam machen: das Kopftuch,
die Burka, eine fremde Sprache, Sitten und
Gebrduche, die wir nicht einordnen kon-
nen. Das stort unsere Gewohnheiten und
Vertrautheiten — nicht immer, aber ab und
an; manchmal fiihlen wir uns sogar bedroht
und angegriffen. Weil wir nicht verstehen,
was uns da begegnet, sind wir befremdet.
Unbekanntes macht Angst. Und wenn wir
dann genauer hinsehen, wird unsere Angst-
lichkeit manchmal bestatigt: Es gibt nicht
nur das Kopftuch — Hijab — und die Burka,
den Nigab und den Chimar, sichtbare Zei-
chen des Fremden; es gibt auch, fiir viele
oft verborgen, Koranschulen in Hinter-
hofen, Rechtsprechung nach der Scharia
mitten in Deutschland, Zwangsehen min-
derjahriger Kinder, hasserfiillte Ansprachen
im Freitagsgebet.

Bekleidungsvorschriften, zu deren Begriin-
dung auf innere Uberzeugungen Bezug ge-
nommen wird, sind nicht erst heute — man
denke an das Kopftuch der muslimischen

Lehrerin in einer offentlichen Schule oder
an die Frage der Vollverschleierung einer
Frau anldsslich einer gerichtlichen Zeugen-
aussage und an entsprechende Gesetzge-
bungsvorhaben zu seinem Verbot samt der
damit einhergehenden richterlichen Ent-
scheidungen — ein Anlass, um Deutung und
Entfaltung des gesellschaftlichen Verstdnd-
nisses von Duldsamkeit — also das, was wir
der Sache und der Bedeutung des Wortes
nach Toleranz nennen — zu iiberdenken.

Schon John Locke begegnete, wie sein Bio-
graph Henry Richard Fox Bourne iiber den Ver-
fasser des ,Letter concerning Toleration“')
berichtet, im 17. Jahrhundert diesem An-
lass.’) Damals ging es um den religiosen
Eigensinn der Qudker, die sich — entgegen
allen damaligen Regeln des Anstands — wei-
gerten, als Geste der Achtung gegeniiber
Dritten ihren Hut zu ziehen - eine sehr
auffdllige Attitiide in einer Zeit, in der fast
niemand ohne Kopfbedeckung das Haus
verlief$ und es ganz selbstverstidndlich war,
dass Mdnner als Zeichen von Hoflichkeit
zum Grul} ihren Hut liifteten — eine Geste,
die in ganz Europa Sitte war und es bis
heute geblieben ist.

Fox Bourne berichtet nun, dass Locke sol-
che Marotten wie jene der Qudker in ihrer
sozialen Funktion deutete, namlich als eine
bewusst errichtete Schranke zwischen
jener Gemeinschaft, die sich — aus welchen

) John Locke, A Letter concerning Toleration, '1689,
hg. v. Julius Ebbinghaus, Hamburg 1957, mit der
Kernaussage, ebd., S. 29: ,Alle Rechte und Freihei-
ten, die ihm — sc. der Privatperson — als Menschen
oder Biirger zustehen, miissen ihm unverletzlich
erhalten bleiben ... Keine Gewalt, kein Unrecht
darf ihm angetan werden, sei er Christ oder Heide."
Dabei ist fiir Locke, ebd., S. 87, klar: ,,Gehorsam
wird an erster Stelle Gott geschuldet und danach
den Gesetzen."

’)  Henry Richard Fox Bourne, The Life of John Locke,
2 Bde., London 1876, Bd. 1, S. 184 f.



Griinden auch immer — auf ein allfillig sicht-
bares Unterscheidungsmerkmal verstdn-
digt, und der iibrigen Mehrheitsgesell-
schaft, der mittels dieser bewusst gewoll-
ten Auffdlligkeit die Grenze zu einer anders-
glaubigen Gemeinschaft sichtbar und un-
tibersehbar vor Augen gefiihrt werden soll.

Damit aber ist die Frage nach der Duldung
solcher, oft zeichenhaft verschliisselter
Grenzziehungen aufgeworfen: Hat die
Mehrheit Griinde, sich anldsslich der von
einer Minderheit gewollt gezogenen Grenze
von eben dieser Minderheit — und ihren
Uberzeugungen — bedroht zu fiihlen und ihr
die Duldung zu verweigern?

Fiir Locke war die mégliche Bedrohung, die
eine gesellschaftliche Mehrheit angesichts
fremdartiger Sitten empfindet, jener aus-
schlaggebende Grund, der im alltdglichen
Leben einer Duldung von Verhaltensauffal-
ligkeiten und Gemeinschaftszugehdrigkei-
ten entgegensteht. Von der Einschdtzung
des AusmaRes einer moglichen Bedrohung
schien ihm abhédngig, ob sich die Mehrheit
zur Duldung oder — wenngleich als letztes
Mittel und mit allergrofRter Vorsicht — zur
Verfolgung einer Minderheit veranlasst
sieht.

Heute erscheint uns die Sache weit schwie-
riger. Allein das unbestimmte Gefiihl einer
wie auch immer gearteten Bedrohung kann
fiir uns kein Grund sein, das Fremde nicht
zu dulden. Gefragt werden muss danach,
was genau durch wen bedroht zu sein
scheint. Gemeinhin erachten wir nur eine
Bedrohung derjenigen Uberzeugungen, die
begriindend dem Gebot zur Duldung voran-
gehen, als unrechtmiRig und unzuldssig,
so dass allein die Intoleranz — wenn iiber-
haupt — Anlass geben kann und darf, von
der Bereitschaft ihrer Duldung abzugehen —
oder aber, wie Henryk M. Broder nicht ohne
einen Anflug von Zynismus, dafiir umso

alltagstauglicher und wirklichkeitsndher
feststellt: Wo kommerzielle Interessen auf dem
Spiel stehen, fillt es den Europdern immer
leicht, tolerant zu sein.

Gibt es gleichwohl Grenzen der Duldung?
Dass amerikanisches Fast Food heute in
einem erheblichen Umfang an die Stelle der
deutschen Kiiche getreten ist und der Big
Mac die Erbsensuppe ersetzt, mag nicht
ganz grundlos als ernste Bedrohung friihe-
rer deutscher Essgewohnheiten empfunden
werden. Aber diese Bedrohung kann nie-
mals begriinden, von ihrer Duldung abzu-
gehen und den Verzehr des Big Mac zu ver-
bieten, auch wenn manch einer in diesem
Wandel von Essgewohnheiten eine tiefere
kulturelle Dimension vermutet.

Die erste Frage also, die sich stellt, lautet:
Was verstehen wir eigentlich unter Duldung
— und was meinen wir, wenn dieser Begriff
eine Verwendung in unserem Sprachge-
brauch findet?

1. Der Begriff von Toleranz
und seine religionspolitische Quelle

Die vielleicht wichtigste Quelle europdi-
scher Toleranz findet sich in einem Doku-
ment aus dem Jahr 313, dem Maildnder
Toleranzreskript der rémischen Imperato-
ren: dem westromischen Kaiser, Konstantin
Augustus — spdter der GroRe genannt — und
Licinius Augustus, dem ostromischen Kaiser.
In geradezu mustergiiltiger Form wird dort,
im Nachgang zum Toleranzedikt von Niko-
media, das Kaiser Galerius am 30. April 311
erlassen hatte und das dem Christentum
bescheinigte, eine religio licta, eine erlaubte
Glaubensgemeinschaft, zu sein, beschrieben,
dass allen Menschen ,, freie Befugnis“ zu ge-
wihren ist, sich ,,der Religion anzuschliefSen,
die jeder sich wdhlen* will, weil er sie , fiir
sich als die geeignetste“ erachtet, ,so dass
jetzt frei und ungehindert jeder, der die Reli-



gion der Christen zu beobachten geneigt
ist, ohne alle Beunruhigung und Beldsti-
gung dieser Beobachtung obliegen mag®.

Es geht den beiden Kaisern um die ,freie
und unbeschriankte Ausiibung®, die ,,offene
und uneingeschrankte* Zuldssigkeit des
Glaubens — jedweden Glaubens — und ihr
Edikt zielt auf die ,ungehinderte Freiheit“
jeder Art von ,,Gottesverehrung*.®)

Anlass fiir diese Entscheidung war die im-
mer wieder im Reich aufflackernde, oftmals
blutige Verfolgung der Christen, die dem
staatsreligiosen Kult der Romer samt des-
sen Anspruch auf ausnahmslose Befolgung
gewaltlosen, aber entschiedenen Wider-
stand leisteten. Insofern beseitigt das
Maildnder Edikt zugleich jenes Hemmnis,
das jeglicher Toleranz hindernd im Wege
steht: staatsreligiose Rituale, wie sie in der
griechischen und romischen Antike ausge-
{ibt wurden, und die zuletzt, im hellenisti-
schen Romertum, nicht eine innere Gesin-
nung forderten, sondern ausschlie8lich den
duReren Vollzug erzwangen, und zwar ohne
jede erlaubte Ausnahme. Gerade weil ein
Glaube fiir die Praxis dieser Kulte nicht ge-
fordert war, dachten die Romer, dass kein
Mensch, der bei Sinnen ist, sich dem Ritual
verweigern konnte. Die Christen aber taten
genau das.

Die von ihnen geltend gemachte Unzulds-
sigkeit jener staatsreligiosen Kulte ruhte
auf einem philosophischen Axiom, das der
Antike nicht génzlich unbekannt war, aber
erst mit dem Aufkommen des neuen Glau-
bens wirkmachtig wurde: die Unterschei-
dung zwischen dem duferen und dem inne-
ren Menschen. Das, was die tiefste Inner-

’) Das Edikt von Mailand vom Januar 313, in: Lucius
Caelius Firmianus Lactantius, Von den Todesarten
der Verfolger, in: ders., Schriften, Kempten und
Miinchen 1919, S. 1 ff., hier S. 58.

lichkeit eines Menschen ausmacht, sein
forum internum bildet, ist das Gewissen: die
Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen Gut
und Bése, dem Erlaubten und dem Unerlaub-
ten. Da die Stimme des Gewissens bedin-
gungslos spricht, erdffnet sich dem Men-
schen in dieser Innerlichkeit durch die
bedingungslose Gewissensforderung eine
Kenntnis vom Unbedingten iiberhaupt -
und zwar nicht allgemein, sondern in jedem
Einzelfall — und eine Teilhabe am Unbeding-
ten: mithin dem, was wir das Absolute nen-
nen. Das macht den Rang und die Wiirde
des Gewissens aus. Die Christen nun hielten
dafiir, dass jene Uberzeugungen, die der
inneren Stimme des Menschen entspringen,
vom duleren Menschen — in seinen Ent-
scheidungen und seinem Tun — nicht ein-
fach geleugnet, unterdriickt oder vergessen
gemacht werden konnen, sondern ganz im
Gegenteil der Pragestock eines , gewissen-
haften® dufleren Verhaltens sind.

Wenn also die Innerlichkeit des Menschen
— seine Uberzeugungen, seine Gesinnung,
ja, sein Gewissen — jene AuRerlichkeit, in
der ein Mensch anderen Menschen und der
Welt begegnet, pragt, dann erfordern Rang
und Wiirde dieser Fahigkeit, ndmlich Gut
und Bose unterscheiden zu koénnen, un-
abdingbar die Moglichkeit, entsprechend
dieser innerlichen Entscheidungsmacht
auch &dulerlich zu handeln. Damit ist eine
Ordnung des Zusammenlebens gefordert, die
sich vor allem anderen in der Bereitschaft
zum Schutz der Gewissens- und Glaubens-
freiheit verankert,!) sowie von dort her ihre
Rechtfertigung erhalt, indem namlich diese
Freiheiten zum Dreh- und Angelpunkt der

%) Naher dazu vgl. Christoph Bohr, Einheit in Zer-
rissenheit. Wie Europa seine fortdauernde Gestalt
in einer besonderen Denkform fand, in: Europa
eine Seele geben, hg. v. Wolfgang Buchmiiller u.
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Heiligenkreuz 2016,
S. 118 ff., hier bes. S. 130 ff.



gesamten — staatlichen und sozialen — Ord-
nung gemacht werden.

Festzuhalten bleibt demnach: Die Quelle
europdischer Toleranz ist, was heute oft
vergessen gemacht wird, eine religions-
politische; sie schopft aus der — christlich
inspirierten — Forderung, dass eine Gewis-
sensiiberzeugung unbedingten Schutz ver-
dient. Der Grund

fremder Uberzeugungen dulden, und das
heit: ihnen im Widerspruch, aber ohne
Verachtung begegnen. Wer hingegen selbst
keinen Wahrheitsanspruch gelten ldsst,
muss den Andersdenkenden nicht dulden,
weil er ihm ebenso wenig eine Wahr-
heit zubilligt wie sich selbst. Im letzteren
Fall sprechen wir von einer Vielfalt gleich-
berechtigter — eben gleich-giiltiger — Mei-
nungen.  Diese

fiir die Bedin-
gungslosigkeit
des Schutzes liegt
— dieser Argu-
mentation  fol-
gend — in der Un-
bedingtheit des
Gewissens. Tole-
ranz als Achtung
vor dem Gewissen
ist dann zugleich
als Achtung vor
der Wahrheit zu
denken.

Aber gibt es iiber-
haupt Wahrheit?

Duldung meint nicht Gleich-
giiltigkeit - jene Einstellung,
die nicht weit entfernt ist von der
Beleidigung anderer Menschen:
Allem, was mir gleichgiiltig ist,
zolle ich keine Achtung. Nur wer
selbst eine verbindliche Wahrheit
kennt, die er be- und anerkennt,
kann die Auflerung anderer,
fremder Uberzeugungen dulden,
und das heifdt: ihnen im
Widerspruch, aber ohne
Verachtung begegnen.

entbehren jeweils
eines letzten Be-
zugs zur Wahr-
heit, konnen ne-
beneinander be-
stehen, sich in
den Haaren liegen
und gegeneinan-
der zu Felde zie-
hen - iiber das,

was am Ende
herrschende Mei-
nung ist, ent-

scheidet dann im-
mer die Mehrheit:
des Volkes, der
Meinungsfiihrer,

Oder gibt es nur,
wie viele postmoderne Autoren meinen,
eine unendliche Fiille von Wahrheiten?

2. Wer zur Duldung bereit
sein will, muss eine Wahrheit
sein eigen nennen

Wer keine Uberzeugung hat, die er fiir wahr
hidlt, beraubt sich selbst, so wird hier be-
hauptet, der Fahigkeit zur Duldung fremder
Uberzeugungen. Denn Toleranz ist nicht
Indifferenz. Duldung meint nicht Gleich-
giiltigkeit — jene Einstellung, die nicht weit
entfernt ist von der Beleidigung anderer
Menschen: Allem, was mir gleichgiiltig ist,
zolle ich keine Achtung. Nur wer selbst eine
verbindliche Wahrheit kennt, die er be- und
anerkennt, kann die AuRerung anderer,

der Abgeordne-
ten, der Vertreter einer — frither — geist-
lichen oder — heute — weltlichen Macht:
immer handelt es sich dabei um eine augen-
blickliche Mehrheit, die sich von Fall zu Fall
darauf einstellen muss, bald schon zu einer
Minderheit geschrumpft zu sein. Wer sich
mit dem Zeitgeist vermédhlt, kann schnell
verwitwen.

Anders verhilt es sich mit Uberzeugungen.
Darunter sind Meinungen zu verstehen, die
begriindet werden, mithin reflexiv gereift
sind, also in einer Beziehung zum priifen-
den Malstab — auch der 6ffentlichen — der
Vernunft stehen. Die hinwiederum kommt
nicht umhin, ihre Reflexion ausschlief3lich
unter den Vorzeichen der Frage nach der
Wahrheit voranzutreiben. Eine — durchaus



im Wissen um die eigene Irrtumsanfallig-
keit — behauptete Wahrheit zeigt sich in
den erprobten Uberzeugungen eines Men-
schen.

Wenn wir nun Menschen begegnen, deren
Uberzeugungen den eigenen unvereinbar
entgegenstehen, dann begegnen sich zwei
Wahrheitsanspriiche, die sich trotz allen
Bemiihens — beispielsweise durch eine
Ubereinkunft auf der Grundlage wechselsei-
tiger Zugestdandnisse — nicht miteinander
verbinden oder gar vereinbaren lassen. Erst
dann stellt sich die Frage nach der Duldung
einer anderen Uberzeugung, die ja, da sie
dem eigenen Wahrheitsanspruch wider-
sprechend im Weg steht, aus diesem Blick-
winkel nichts anderes sein kann als ein Irr-
tum. Die Frage nach der Duldung entpuppt
sich demnach als die Frage nach dem
Umgang mit dem Irrtum, wenn ein Mensch
sich durch die Behauptung einer Wahrheit,
die seiner eigenen Uberzeugung unversshn-
lich widerspricht, herausgefordert sieht. In
diesem Fall hat er drei Moglichkeiten:

® Entweder erklart er beide Uberzeugun-
gen zu gleich giiltigen Meinungen und
ldsst dabei die Wahrheitsfrage um des
lieben Friedens willen unter den Tisch
fallen — was aber dann keinesfalls von
der Notwendigkeit entbindet, eine Ent-
scheidung, wenn auch nach anderen
Gesichtspunkten als dem MaRstab der
Wabhrheit, zu treffen.’)

® Oder aber er entschlief3t sich zur Verfol-
gung desjenigen, dessen Wahrheits-
anspruch dem eigenen widerspricht.

°) In diesem Fall tritt an die Stelle der Wahrheitsfrage
die Machtfrage: der politische Kompromiss des
Westfdlischen Friedensschlusses: Wer die Macht
hat, entscheidet dariiber, was wahr und recht ist.
Das kann sowohl eine Autoritdt oder auch eine
Majoritdt sein.

® Die dritte Moglichkeit schlieRlich be-
steht in der Duldung des fremden, in den
eigenen Augen als Irrtum erscheinenden
Wahrheitsanspruches: das meint Tole-
ranz. Um jedoch zu erfassen, was zu
dulden ist, muss deshalb auch erfasst
werden, welche Unwahrheit keine Dul-
dung verdient.

3. Gegenstand und Form
der Duldung

Unter Demokratie verstehen wir eine Ord-
nung, die ein Leben im Streit — nichts ande-
res meint Meinungsvielfalt — ermoglicht —
und, wichtiger noch: zdhmt. Demokratie ist
die Einhegung des Streites — und damit der
Vielfalt der Meinungen und Uberzeugun-
gen. Deshalb wird in der Demokratie unter-
schieden zwischen dem, was legal ist, und
jenem, das wir als legitim erachten. Legali-
tdt ist dem Wandel unterworfen, denn Ge-
setze dndern sich nahezu tdglich; Legitimi-
tdt hingegen zielt auf Dauer, sie nimmt das
Bleibende in den Blick. Deshalb ist Legitimi-
tit der MafSstab aller Legalitdt. Nicht legitim
erscheint uns, das zu bekdmpfen, was
Grundlage jeder demokratischen Ordnung
ist: Dazu zahlen einerseits inhaltliche Uber-
zeugungen und andererseits bestimmte,
mit diesen in einem engen, abgeleiteten
Zusammenhang stehende Verfahrensbe-
stimmungen.

Daraus folgt: Alles andere als harmlos ist
die Frage nach der zuldssigen Duldung
jener Uberzeugungen, die auf die Griindung
— und Begriindung — der Ordnungsform
einer Demokratie selbst abzielen, also deren
Legitimitdt beriihren. Denn die Frage nach
der politischen Toleranz ist ja im Kern
nichts anderes als die Frage nach der Legi-
timitdt von Handlungsfreiheit und deren
Beschrankung. Um also den Raum der poli-
tischen Toleranz abzustecken, bedarf es
nicht mehr und nicht weniger als einer Ver-



gegenwdrtigung unserer zeitgendssischen
Grundiiberzeugungen vom Gehalt politi-
scher Legitimitdt — und ihrer Begriindung,
jenseits aller geschichtlichen Zufdlligkei-
ten.

Auf diese Begriindung kann im vorliegen-
den Zusammenhang nur verwiesen wer-
den.?) Wir entwickeln heute Vorstellungen
von Legitimitdt auf der Grundlage von zwei
Uberzeug@g@, die wir fiir unverriickbar
halten: a) der Uberzeugung, dass legitim
nur heifSen darf, was uneingeschrankt wech-
selseitig gilt, und dass b) dieser Grundsatz
der Reziprozitit zu einer Uberzeugung
fiihrt, die allgemeine Geltung beanspruchen
kann und darf.

Diese beiden Uberzeugungen sind nicht die
Frucht des Nachdenkens unserer Zeit, son-
dern wesentlich im 18. Jahrhundert ent-
standen - {ibrigens, vor allem bei Immanuel
Kant, damals schon als Ergebnis einer Erfah-
rung von Multikulturalitdt, verstanden als
die Geltung ganz unterschiedlicher, oft ge-
gensdtzlicher Einstellungen und Mal3stdbe,
wie sie dem Bewohner einer der damals
weltweit bedeutendsten Hafen- und Han-
delsstddte, Konigsberg, auf Schritt und Tritt
begegneten. Der Grundsatz der Reziprozi-
tat begriindet in unserem Denken den
Anspruch der Universalitdt jeder Verstandi-
gung auf gemeinsame Handlungsbestim-
mungen, soweit diese verbindliche Geltung
beanspruchen diirfen. Was also ist unter
dieser Maldgabe der Grund der Duldung —
und wo liegen unter eben dieser MaRRgabe
die Grenzen der Duldung? Anders gefragt:
Wie ldsst sich jene Wahrheit beschreiben,

) Nédherhin vgl. Christoph Bohr, Die deliberative Ge-
sellschaft: ein Briickenschlag von der philosophi-
schen Reflexion zur politischen Konstitution, in:
Warum noch Philosophie? Historische, systemati-
sche und gesellschaftliche Positionen, hg. v. Marcel
van Ackeren, Theo Kobusch u. J6rn Miiller, Berlin u.
Boston 2011, S. 217 ff.

deren Leugnung nicht mehr dem Gebot der
politischen Toleranz unterliegt?

4. Der Grund der Duldung:
die Achtung der Wiirde

Zundchst sei noch einmal daran erinnert,
dass der Grund einer Duldung nicht die
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wahrheits-
frage sein kann. Im Gegenteil. Toleranz, das
sei noch einmal ausdriicklich festgehalten,
ist nicht Indifferenz. Und Wahrheit gibt es
nicht in der Mehrzahl. Wer auf Wahrheit
zielt, setzt den anderen, sofern er seine
Zustimmung verweigert, ins Unrecht der
Unwabhrheit.

Also muss es einen anderen Grund als den
der Gleichgiiltigkeit geben, der mich zur
Duldung einer Uberzeugung, die mir selbst
folgenreich irrtiimlich erscheint, anhdlt. Der
Grund kann ganz offensichtlich weder in
einer gidnzlichen noch in einer teilweisen
Riicknahme des eigenen Wahrheitsanspru-
ches liegen. Zwar sprechen wir gerne von
der ,eigenen“ Wahrheit, die dem Anderen
Raum fiir seine ihm ,,eigene“ Wahrheit ldsst.
Aber diese Redewendung meint entweder
etwas anderes als die eine Wahrheit, die
nicht verhandelbar ist, oder sie beinhaltet
einen Widerspruch in sich selbst.

Wie aber kann man sich eine Wahrheit’)
vorstellen, die sich beispielsweise durch
Subjektivierung und Relativierung nicht
selbst aufgibt, und die trotzdem — oder ge-
rade deshalb — den Grund der Duldung des
Anderen anzeigt?

Man findet die Antwort auf diese Frage in
bewundernswert klarer, geradezu zeitloser

) Vgl. dazu weiterfiihrend Richard Schaeffler, Unbe-
dingte Wahrheit und endliche Vernunft. Moglich-
keiten und Grenzen menschlicher Erkenntnis, hg. v.
Christoph Bohr, Wiesbaden 2016.



Sprache im ersten Satz der deutschen Ver-
fassung — als jene Wahrheit, auf der konsti-
tutiv das Ordnungsgefiige, das die Verfas-
sung in den sdmtlichen dann folgenden
Festlegungen beschreibt, gleichermaRen als
Grund und Malstab aufbaut. Unantastbar
— also letztbegriindend — ist danach jene
Wahrheit, die der Verfassung als Auskunft
des Menschen iiber sich selbst — als dem
Urheber und Gestalter der Verfassung — voran-
gestellt wird. In dieser Anthropologie — einer
Wahrheit {iber den Menschen, die sich, in-
karniert, im Menschen selbst findet — offen-
bart sich der Grund aller Selbstverpflich-
tung zur Duldung: Nicht weil ich an der
durch Andere angefochtenen eigenen
Wahrheit zweifeln muss, sondern weil der
Andere — der mir als Mensch ebenbiirtig
Gleicher — eben jene unverletzliche Wiirde
besitzt, die auch mir selbst zukommt.

Dieser hier, ihrem Inhalt nach, als ,jinkar-
niert“ bezeichneten ethischen Wahrheit
entspricht, ihrer Form gemdR, die logische
Wahrheit. Wenn nicht das Urteil iiber den
Menschen, sondern der Mensch fiir sich die
Wahrheit verkérpert, kommt damit ein neuer
Wahrheitsbegriff ins Spiel, der, sich ganz
entsprechend, bei Thomas von Aquin wie bei
Kant findet, die beide darin {ibereinstim-
men, dass kein Mensch, was immer er auch
behauptet, vollig und in Ganze aulerhalb
der Wahrheit steht.?) So entwickelt sich, zu-
ndchst im Hochmittelalter, dann spater in
der Aufklarung, das Philosophem von der
Unmoglichkeit des vollstandigen und ganz-
lichen Irrtums eines Menschen. Weil kein
Mensch véllig aulerhalb der Wahrheit
steht, hat jeder Mensch etwas zu sagen, das

¥)  Vgl. dazu Norbert Hinske, Europdische Kultur als
Gesprachskultur, in: Diritti dell'Uomo e Dialogo
interculturale nel mediterraneo. Human Rights and
Intercultural Dialogue in the Mediterranean, hg.
v. Gianluca Sadun Bordoni, Neapel u. Rom 2009,
S. 83 ff.

— um der Wahrheit willen — gehort und be-
dacht zu werden verdient. Die Bestimmung
der logischen Wahrheit folgt der vorgangi-
gen Uberzeugung der inkarnierten Wahr-
heit und fiihrt ihrerseits in die pluralistische
Lebensordnung.’)

Im Begriff der unantastbaren Wiirde wer-
den friedensstiftend gegenldufige, wider-
spriichliche Wahrheitsanspriiche neben-, ja
gegeneinander — und nicht miteinander —
vereinbar gemacht, ohne dass es notwendig
wird, den Wahrheitsgehalt einzelner Wahr-
heitsbehauptungen, um den Frieden zu
bewahren, durch Dritte priifen und beurtei-
len zu miissen. Der Grund der Duldung des
Anderen bezieht sich ausschlieRlich auf
dessen Stellung als in seiner Wiirde mir un-
eingeschrénkt ebenbiirtiger Mensch. Insofern
kommt dem Begriff der Wiirde eine gerade-
zu iiberragende Bedeutung zu; denn ,Men-
schenrechte und Menschenwiirde bilden
den Mal3stab, der uns dariiber belehrt, dass
unser Gewissen irrt, wenn es dazu aufruft,
sie zu verletzen“."’) Denn was das Gewissen
fordert, dariiber ldsst sich niemals abstim-
men. In dieser Unbedingtheit findet sich
der Grund, warum ein Mensch Wiirde
— Souverdnitdt — hat. Empfiehlt das Gewis-
sen eine Verletzung dieser Wiirde, beraubt
es sich der durch sich selbst notwendig be-
griindeten Folgewirkung, indem es diese
Folge, ndmlich Wiirde, einer Verletzung
preisgibt, die es selbst unter allen Umstan-
den ausschlieRen muss, weil doch gerade
die Unbedingtheit des Gewissens der Grund

°) Vgl. Otfried Hoffe, Toleranz: Zur politischen Legiti-
mation der Moderne, in: Toleranz. Philosophische
Grundlagen und gesellschaftliche Praxis einer um-
strittenen Tugend, hg. v. Rainer Forst, Frankfurt am
Main 2000, S. 60 ff., hier S. 69: Toleranz ist auf
Pluralismus ausgerichtet — und umgekehrt ist Plura-
lismus die Anwendungsbedingung von Toleranz.

' Walter Schweidler, Uber Menschenwiirde. Der Ur-
sprung der Person und die Kultur des Lebens,
Wiesbaden 2012, S. 89.



fiir die Unabstimmbarkeit von Wiirde ist.
Anders ausgedriickt: Wenn das Gewissen
seine unmittelbare Folgewirkung verneint,
(ver-) leugnet es sich selbst, so dass in die-
sem Fall eines unaufloslichen Selbstwider-
spruchs von ,Gewissen“ schlechterdings
nicht mehr die Rede sein kann.

Nicht das Recht des Biirgers begriindet die
Pflicht zur Duldung, sondern die Ausge-
staltung der vorbiirgerlichen Gleichheit der
Menschen im Recht ist Grund und Mal3stab
aller Duldung: Seine physische und psychi-
sche Integritdt bleiben aller Verfiigbarkeit
enthoben. Ansichten, Einstellungen und
Uberzeugungen konnen bekampft, ja, sogar
verdchtlich gemacht, ausgegrenzt und ge-
dchtet werden: zu dulden sind sie unter der
Mal3gabe von Reziprozitdt als die Expres-
sion eines Menschen mit unantastbarer
Wiirde.

Deshalb ist nicht nur der Oppositionelle,
sondern auch der Kriminelle zu dulden
— nicht sein verwerfliches Tun, sondern
sein angeborenes Recht als Mensch. Seiner
Uberzeugung und seinem Tun mag — und
muss in letzterem Fall — auf das Heftigste
widersprochen werden, seine Machenschaf-
ten bekampft und geahndet werden. Sein
Menschsein bleibt davon allerdings unberiihrt,
es kann nicht verwirkt werden. Die An-
erkennung — besser wiirde man vielleicht
sagen: die bedingungslose GutheiRung —
des Menschen als Mensch ist gleichbedeu-
tend mit der Anerkennung der Unantastbar-
keit seiner Wiirde. In diesem Satz findet die
Ordnungsform der Demokratie ihre unver-
riickbare Wahrheit, also ihre Letztbegriin-
dung.

Die Unantastbarkeit der Wiirde ausnahms-
los jedes Menschen bezieht sich, wie nicht
weiter erldutert werden muss, mitnichten
auf jene Behauptungen, Sachverhalte und
Ausdrucksformen, die ein Mensch als Wahr-

heit fiir sich — und gegebenenfalls auch fiir
andere — geltend macht, sondern auf den
Menschen selbst, jenes Subjekt also, das als
Vertreter bestimmter Ansichten und als de-
ren Trager in Erscheinung tritt, mithin letzt-
lich auf die Eigenschaft des Menschen,
die wir als seine Wahrheitsfahigkeit und
seine Wahrhaftigkeit — verstanden als seine
durch Befdhigung zur Wahrheit an ihr mehr
oder weniger teilhabende - bezeichnen.
Der Anspruch auf Duldung wird hier zum
Rechtsanspruch. Das hat Folgen fiir das
Verstandnis und die Deutung staatlicher
Toleranz, die gemeinhin in den Rechts-
begriff staatlicher Neutralitit gekleidet
wird.

Deshalb ist in einer letzten, abschlieSenden
Bemerkung auf diesen wichtigen Zusam-
menhang zwischen — staatlicher — Toleranz
und - staatlicher — Neutralitédt hinzuweisen.
Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten
ergibt sich, dass die staatliche Neutralitdt
keine von allen Bedingungen losgeloste,
uneingeschriankte, leere oder wertfreie
Neutralitdt sein kann. Die Neutralitit des
Staates hat eine Grenze, und diese Grenze
liegt eben dort, wo es um die Achtung jenes
Absoluten geht, in dem sich der freiheit-
liche Verfassungsstaat konstitutionell-kon-
stitutiv begriindet und verankert. Dieses
Absolute ist eine letzte — und die Verfas-
sung letztbegriindende, also ihr immer vor-
gelagerte und jeder Mehrheitsentscheidung
entzogene — Wahrheit, namlich das die Ver-
fassung allererst inkraftsetzende Bekennt-
nis zum Menschen und der Unantastbarkeit
seiner Wiirde. Als die Selbstbezeugung des
Verfassungsgebers ist sie — die im Indikativ
festgestellte und als Proposition in Art. 1
des Deutschen Grundgesetzes ausgespro-
chene Wiirde — der alleinige Mal3stab fiir
die Legitimitdt der Verfassungsregel. Somit
ist sie zugleich auch der Mal3stab fiir jene
besondere Regel, die den Staat unter das
Gebot der Neutralitdt stellt.



Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen:
Fiir die Erlaubnis oder das Verbot, als mus-
limische Lehrerin in einer staatlichen Schu-
le das Kopftuch tragen zu diirfen, ist allein

So, wie Toleranz nicht Indifferenz bedeutet,
ist Neutralitdt ebenfalls mitnichten als Indif-
ferenz zu missdeuten. Denn die Legitimitdt
von Neutralitdit wurzelt — wie die gesamte

entscheidend,
welche Symbolik
mit dem Kopftuch
verbunden ist —
und zwar nicht
nach  willkiirli-
chem Empfinden
dieses oder jenes
Richters, sondern
nach den Regeln
offentlicher Be-
ratschlagung be-
stimmt: Wenn das
Kopftuch als reli-
gidses Symbol zu
werten ist, kann
es schlechterdings
der Lehrerin in
der staatlichen
Schule nicht ver-

Vielmehr werden im Begriff
der unantastbaren Wiirde
friedensstiftend gegenlaufige,
widerspriichliche Wahrheits-
anspriiche nebeneinander
gestellt. Geduldet wird die andere
Uberzeugung deshalb, weil dem
Menschen, der sie vertritt, eine
bedingungslose Achtung gebiihrt
- eine Achtung, die nicht von
bestimmten Merkmalen und
Meinungen abhangt. Der Grund
der Duldung des Anderen bezieht
sich somit ausschlief$lich auf
dessen Stellung als in seiner
Wiirde mir uneingeschrankt

tibrige  Verfas-
sungsordnung -
im Bekenntnis zu
jenem Menschen-
bild, das der Wiir-
de des Menschen
— seiner Befdhi-
gung zu Wahrheit
und Wahrhaftig-
keit — den Rang
der Unantastbar-
keit zuordnet und
so den Grund
fiir seine uneinge-
schrankte  Dul-
dung legt.

Was kann es dem-
nach fiir einen
Grund geben, der

boten werden. Ist
es jedoch — wo-

ebenbiirtiger Mensch.

mich zur Duldung
einer Uberzeu-

von bei ndherer
Beschaftigung auszugehen ist — weit mehr
ein politisches denn ein religioses Symbol,
liegt ein Verbot nahe — ein Verbot deshalb,
weil in diesem politischen Symbol zum Bei-
spiel unter anderem Rechtsvorschriften
{iber die Stellung der Frau zum Ausdruck
kommen, die in Teilen eben jener hier ange-
deuteten Anthropologie des freiheitlichen
Verfassungsstaates unaufhebbar widerspre-
chen.")

") Das Beispiel zeigt im Ubrigen, dass sich der frei-
heitliche Verfassungsstaat zur Begriindung der
Legitimitdt seiner Regeln nicht dauerhaft auf die
Bewertung allein von deren Legalitdt zuriickziehen
kann, wie das bis heute im Rahmen der rechtlichen
Klarung dieser und vergleichbarer Fragen — man
denke an das Verbot des Kruzifixes in den offent-
lichen Schulen und den Gerichtssdlen — vorzugs-
weise geschieht; vgl. dazu Christoph Bohr, Signum

gung, die mir
selbst irrtiimlich und falsch erscheint, an-
hilt, gar verpflichtet?

Der Grund kann ganz offensichtlich nicht in
einer Riicknahme des eigenen oder des an-
deren Wahrheitsanspruches liegen.”) Viel-

crucis: Symbol religioser Identitdt und sdkularer
Zivilitdt. Die sdkulare Bedeutung des religiosen
Sinnbilds: Zur Auslegung eines politisch-theologi-
schen Symbols als epistemologisches Emblem der
demokratischen Kultur, in: Die Verfassung der Frei-
heit und das Sinnbild des Kreuzes. Das Symbol,
seine Anthropologie und die Kultur des sdkularen
Staates, hg. v. Christoph Bohr, Wiesbaden 2016,
S. 233 ff.

%) Eine eindrucksvolle Erlduterung dieses Begriffs
europdischer Toleranz, die nicht den Preis der
Wahrheit fordert, findet sich bei Joseph H. H. Wei-
ler, Ein christliches Europa. Erkundungsgange, Salz-
burg u. Miinchen 2004.



mehr werden im Begriff der unantastbaren
Wiirde friedensstiftend gegenldufige, wider-
spriichliche Wahrheitsanspriiche neben-
einander gestellt. Geduldet wird die andere
Uberzeugung deshalb, weil dem Menschen,
der sie vertritt, eine bedingungslose Ach-
tung gebiihrt — eine Achtung, die nicht von
bestimmten Merkmalen und Meinungen ab-
hangt. Der Grund der Duldung des Anderen

Wahrheitsanspruch, dass jeder Mensch eine
unantastbare und unverlierbare Wiirde hat,
ist der fremde Irrtum, der annimmt, dass der
Wert eines Menschen nach dem, was er
glaubt, meint oder sagt, bemessen werden
muss, oftmals nicht zu ertragen.

5. Zusammenfassung

bezieht sich somit

Meine These lautete:

ausschlieRlich  auf
dessen Stellung als in
seiner Wiirde mir un-
eingeschrankt eben-
biirtiger Mensch. Die-
ses Argument der
Rechtfertigung von
Toleranz ist zugleich
jenes, aus dem her-
aus die Grenzen von
Toleranz zu begriin-
den sind: namlich die
reziprok fiir jeder-
mann gleiche und
unantastbare Wiirde.

Fremde Wahrheits-
anspriiche sind mit-
hin zu dulden, weil
sie ein Ausdruck der
Wahrheitsfahigkeit
des Anderen sind. In
dieser Uberzeugung

Fremde Wahrheitsanspriiche
sind mithin zu dulden,
weil sie ein Ausdruck
der Wahrheitsfahigkeit
des Anderen sind. In
dieser Uberzeugung findet
die Ordnungsform
der Demokratie ihre
unverriickbare Wahrheit,
also ihre Letztbegriindung.
Deshalb und aus diesem
Grund ist jede, auch die dem
eigenen Wahrheitsanspruch
gegenldaufige Meinung,
zu tolerieren, weil der
Mensch, der diese Meinung
aufdert, als Mensch zu
akzeptieren ist.

Wer keine Uberzeu-
gung hat, die er fiir
wahr hilt, beraubt
sich damit selbst der
Fahigkeit zur Dul-
dung fremder Uber-
zeugungen. Toleranz
ist niemals Indiffe-
renz. Nur wer eine
verbindliche Wahr-
heit kennt, die er
selbst be- und aner-
kennt, kann die Au-
Berung fremder, an-
derslautender Uber-
zeugungen dulden,
und das heildt: sie in
ihrem ganzen Ernst
aufnehmen und ih-
nen ohne Verach-
tung begegnen. Wer
hingegen selbst kei-
nen  Wahrheitsan-

findet die Ordnungsform der Demokratie
ihre unverriickbare Wahrheit, also ihre
Letztbegriindung. Deshalb und aus diesem
Grund ist jede, auch die dem eigenen Wahr-
heitsanspruch gegenldufige Meinung, zu to-
lerieren, weil der Mensch, der diese Mei-
nung duflert, als Mensch zu akzeptieren ist.
Die schlechthinnige Akzeptanz des Men-
schen ist der Grund jeglicher Toleranz von
Meinungen. Wo sie fehlt — und wo die Un-
hintergehbarkeit dieser Uberzeugung, ihre
Wahrheit, bestritten wird, steht Duldung
auf tonernen Fiilen. Ohne den eigenen

spruch gelten ldsst, muss den Andersden-
kenden nicht dulden, weil er ihm ebenso
wenig eine Wahrheit zubilligt wie sich
selbst. In diesem Fall sprechen wir von
einer Vielfalt gleich-giiltiger Meinungen.
Wenn diese als gleich-giiltig erachteten
Meinungen jeweils eines Bezugs zum Wahr-
heitsanspruch entbehren, vielleicht sogar
bewusst auf einen solchen Bezug verzich-
ten, konnen sie nebeneinander stehen, sich
in den Haaren liegen und kdampferisch ge-
geneinander zu Felde ziehen — {iber das,
was am Ende als herrschende Meinung gilt,



entscheidet dann in
freiheitlichen Gesell-
schaften immer die
Mehrheitsstromung,
die sich allerdings
von Fall zu Fall darauf
einstellen muss, bald
zu einer Minder-
heit geschrumpft zu
sein.

Duldung meint nicht
Gleichgiiltigkeit,
sondern ist eine
Form der Achtungs-
bezeugung gegen-
{iber Dritten. Warum
aber sollen wir uns
einem Gebot der
Achtung gegeniiber
anderen Menschen
beugen? Die Ant-
wort auf diese Frage
birgt den Schliissel
zum Verstdndnis von
Toleranz.

Es ist die allen Men-
schen eigene, im-
mer gleiche und aus-
nahmslos unantast-
bare Wiirde, von der
wir {iberzeugt sind,

dass sich in ihr wie in einem Brennglas die
Wahrheit des Menschen offenbart. Duldung
meint dann genau dies: ndmlich ausnahms-

Duldung meint nicht
Gleichgiiltigkeit, sondern
ist eine Form der Achtungs-
bezeugung gegeniiber Dritten.
Warum aber sollen wir uns
einem Gebot der Achtung
gegeniiber anderen Menschen
beugen? Die Antwort auf diese
Frage birgt den Schliissel

zum Verstandnis von Toleranz.

Es ist die allen Menschen
eigene, immer gleiche und
ausnahmslos unantastbare

Wiirde, von der wir iiberzeugt
sind, dass sich in ihr wie in
einem Brennglas die Wahrheit
des Menschen offenbart.
Duldung meint dann genau
dies: namlich ausnahmslos
jeden Menschen in seiner
Wiirde anzunehmen und seine
Wahrheitsfahigkeit zu achten,
auch wenn er in meinen
eigenen Augen noch so
abwegige Meinungen vertritt.

werkstelligt.

los jeden Menschen
in seiner Wiirde an-
zunehmen und sei-
ne Wahrheitsfdhig-
keit zu achten, auch
wenn er in meinen
eigenen Augen noch
so abwegige Mei-
nungen vertritt.

Ihm, dem Anderen,
einen eigenen Wahr-
heitsanspruch auch
um den Preis des
Irrtums grundsétz-
lich abzusprechen,
hiel3e am Ende, sein
Anderssein grund-
sdtzlich zu verach-
ten und bestenfalls
als eine Laune — die
Angelsachsen wiir-
den sagen: einen
Spleen — abzutun.

Deshalb ist die
Ausklammerung der
Wahrheitsfrage kei-
nesfalls friedensstif-
tend, wie heute viele
meinen, sondern im
Gegenteil brandge-
fahrlich, weil sie

schnell und unter der Hand nicht Achtung,
sondern Verachtung gegeniiber Dritten be-



Michael Neureiter

,Stille Nacht! Heilige Nacht!“
Eines der beliebtesten Weihnachtslieder wird 200 Jahre alt

Am 24. Dezember 2018 werden es 200 Jahre
her sein, dass das Lied ,Stille Nacht! Heilige
Nacht!“ erstmals in der Kirche St. Nicola
der jungen Pfarre Oberndorf erklang, wohl
nach der Christmette bei einer Krippenfeier.
Kooperator und Textautor Joseph Mohr sang
die Oberstimme, Organist und Komponist
Franz Xaver Gruber die Unterstimme. Die
Schlusszeile wurde vom Chor - vielleicht
auch von der Gemeinde — wiederholt. Mohr
begleitete auf der Gitarre, er hatte den
Liedtext zwei Jahre vorher in Mariapfarr ge-
schrieben.

Eine Zeit der Umbriiche

Oberndorf war infolge der napoleonischen
Kriege und des Wiener Kongresses erst am
1. Mai 1816 von der Stadt Laufen abge-
trennt worden: Die Salzach wurde zur
neuen ,nassen“ Grenze zwischen Oster-
reich und Bayern, der bisher salzburgische
»Rupertiwinkel* mit Laufen wurde Bayern
zugeschlagen; das an der rechten Salzach-
seite gelegene Oberndorf wurde zu einer
eigenen Pfarre mit etwa 2 000 Einwohnern.

Das Land war vollig verarmt: Mit dem ,,Reich-
deputationshauptschluss* von Regensburg

1803 war das Ende des selbststandigen
geistlichen Fiirstentums Salzburg gekom-
men. In der Folge wechselte die Herrschaft
mehrfach zwischen einem Habsburger,
Osterreich, den Franzosen und Bayern.
1816 kam zu den Kriegsfolgen noch das
»Jahr ohne Sommer*, verursacht durch die
katastrophalen Folgen des Ausbruchs des
Vulkans Tambora auf der Insel Sumbawa
in Indonesien im Jahr 1815, dem groRten
Ausbruchsereignis seit mehr als 20 000 Jah-
ren.

Joseph Mohr

Joseph Mohr wurde am 11. Dezember 1792
als drittes von vier unehelichen Kindern der
Strickerin Anna Schoiber in der Stadt Salz-
burg geboren und im Dom getauft. Nach
dem Besuch des Gymnasiums in Salzburg
verdiente er sich einen Teil seines Unter-
halts als Sanger und Instrumentalist der
Salzburger Universitdt, des Stifts St. Peter
bzw. der Stiftsmusik Kremsmiinster. Von
1808 bis 1810 besuchte Mohr das Lyzeum
in Kremsmiinster, 1811 trat er in das Salz-
burger Priesterseminar ein. Seine theologi-
schen Studien schloss er im August 1814
ab.



Trotz seines jugendlichen Alters von nicht
ganz 23 Jahren wurde Joseph Mohr am
21. August 1815 im Virgil-Oratorium des
Salzburger Doms mit neun anderen Weihe-
kandidaten zum Priester geweiht. Er hatte
das damals vorgeschriebene Alter von
25 Jahren noch langst nicht erreicht und
brauchte deshalb eine Dispens wegen des
Alters — und eine Dispens wegen seiner
unehelichen Herkunft.

Mariapfarr 1816

Den Text des Lieds schrieb Joseph Mohr
1816 als Koadjutor in Mariapfarr, wo er von
1815 bis 1817 tdtig war. In Mariapfarr traf
er noch seinen Grof3vater, dessen Tod er im
Sterbebuch eintrug. 1817 kam Joseph Mohr
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wegen gesundheitlicher Probleme nach
Salzburg und nach Oberndorf.

LJext von Joseph Mohr m.p., Coadjutor
1816“ — diese Zeile befindet sich auf der
friihesten authentischen Uberlieferung von
Text und Melodie, und zwar in der Hand-
schrift Mohrs. Das Autograph — es ist das
einzige von Mohr, wahrend von Franz Xaver
Gruber vier erhalten sind — entstand um
1820 und tauchte erst 1995 auf. Es belegt
die Entstehung des Textes in Mariapfarr.

Franz Xaver Gruber

Franz Xaver Gruber wurde am 25. November
1787 in Hochburg als eines von acht Kindern
einer Leinenweberfamilie geboren. Er machte
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Abb. 1: Das Mohr-Autograph informiert in der FufSnote ganz unten links iiber die Entstehung des

Textes 1816. (Foto: SalzburgerLand Tourismus)



die Ausbildung im Lehrerseminar, nahm
Orgelunterricht bei Georg Hartdobler in Burg-
hausen und wurde 1807 als Lehrer, Mesner
und Organist in Arnsdorf angestellt; dabei
heiratete er die Witwe seines Vorgangers.

1816 iibernahm er wohl zur Aufbesserung
des Einkommens seiner groRen Familie den
Orgeldienst in Oberndorf, in der — wegen
der neuen Grenze — errichteten Pfarre. In
Oberndorf traf er Joseph Mohr, der als

Abb. 2: Das Tafelbild mit der Anbetung der Konige aus einem spdtgotischen Fliigelaltar um 1500,
seit 1897 im neugotischen Aufbau des Hochaltars der Pfarrkirche Mariapfarr. Das Bild mit
dem blondgelockten Jesuskind mag Joseph Mohr zur Zeile ... holder Knab’ im lockigten Haar* in
seinem Gedicht 1816 angeregt haben, zu dem 1818 Franz Xaver Gruber die Melodie schuf.

(Foto: G.A.Service, Rupert Miihlbacher)



erster Hilfspriester 1817 in der neuen
Pfarre zum Einsatz kam. Mohr hatte bald
Schwierigkeiten mit seinem Pfarrer Georg
Heinrich Nostler, den seine Leutseligkeit
storte.

Die Kirche St. Nikola, deren Neubau nach ei-
nem Brand 1757 mit der Grundsteinlegung
1770 begann, war eine Filialkirche von Lau-
fen, bis sie mit der neuen Grenze 1816 zur
Pfarrkirche wurde, der es an vielen Einrich-
tungen fehlte.

Einen Tabernakel organisierte Joseph Mohr
1819. Eine Orgel mit zehn Registern baute
Karl Mauracher 1825. Der Organist Franz

Xaver Gruber spielte bis dahin auf einem
kleinen Orgelpositiv, das auch schadhaft
war.

Arnsdorf und Oberndorf 1818

Den Vorgang am Heiligen Abend 1818 mit der
Uberbringung des Gedichts durch Mohr an
Gruber und dessen Komposition sowie die
Information, dass das Lied ,sogleich in der
heiligen Nacht* erstmals erklang, entneh-
men wir der ,, Authentischen Veranlassung®, in
der Franz Xaver Gruber erst 1854 die Ent-
stehung des Lieds beschrieb — in Hallein,
wo er von 1835 bis zu seinem Tod 1863 als
Organist und Chorregent wirkte.

Abb. 3: Die Idylle in Arnsdorf, heute wie vor 200 Jahren: links das Schulhaus, in dem Franz Xaver
Gruber wohnte, unterrichtete und wohl die Melodie zu ,,Stille Nacht!“ geschrieben hat, hinten die
spdtgotische Wallfahrtskirche ,,Maria im Mdsl* (Foto: Stille Nacht Gesellschaft, Kathrin Gollackner)



Nach groRen Hochwasser-Ereignissen 1897
und 1899 wurde die Verlegung des Ortes
nach Neu-Oberndorf iiberlegt und ab 1903
realisiert. Die spdtbarocke Pfarrkirche
St. Nicola wurde nach der Weihe der neuen
Pfarrkirche ab 1906 abgetragen, an ihrer
Stelle wurde bis 1937 die Stille-Nacht-
Kapelle errichtet.

Abb. 4: Das von Josef Miihlbacher 1928 fertig-
gestellte Bronzerelief zeigt Franz Xaver Gruber
und Joseph Mohr. Das Relief befindet sich heute
links vom Eingang der neuen (1906 geweihten)
Oberndorfer Stadtpfarrkirche. Ein Abguss des
Reliefs wurde 2012 am Fuf$ des Hiigels der Stille-
Nacht-Kapelle platziert, wo bis 1906 die alte
Pfarrkirche stand.
(Foto: Stille Nacht Gesellschaft,
Michael Neureiter)

Uber das Zillertal in die Welt

Der Orgelbauer Karl Mauracher reparierte
das Orgelpositiv und baute 1825 eine neue
Orgel fiir Oberndorf. Er nahm das Stille-
Nacht-Lied heim in das Zillertal. Dieses wur-
de zum ,, Link des Liedes in die Welt*, als ,Tiro-
ler Nationalsdnger* es auf ihre Reisen mit-
nahmen — die Familie Strasser aus Laimach
vor allem in deutsche Stddte, die Rainer aus
Fligen auch in die Vereinigten Staaten.

Heute ist das Lied in mehr als 300 Sprachen
ibertragen bzw. nachgedichtet.

Es fdllt auf, dass dabei meist nur drei Stro-
phen verbreitet wurden, namlich die 1., 6.
und 2. Strophe (also in verdnderter Reihen-
folge!), wahrend die Autoren in ihren ins-
gesamt fiinf in Hallein und Salzburg vorlie-
genden Autographen durchweg die sechs
Strophen niederschrieben, bis zum jiings-
ten Autograph Grubers um 1860.

Originaltext: *)

® Stille Nacht! Heilige Nacht!
Alles schlift. Einsam wacht
Nur das traute heilige Paar.
Holder Knab’ im lockigen Haar,
Schlafe in himmlischer Ruh!
Schlafe in himmlischer Ruh!

® Stille Nacht! Heilige Nacht!
Gottes Sohn! O! wie lacht
Lieb’ aus deinem gottlichen Mund,
Da uns schldgt die rettende Stund’.
Jesus! In deiner Geburt!
Jesus! In deiner Geburt!

® Stille Nacht! Heilige Nacht!
Die der Welt Heil gebracht.
Aus des Himmels goldenen Hoh'n
Uns der Gnade Fiille [dRt seh’n
Jesum in Menschengestalt!
Jesum in Menschengestalt!



® Stille Nacht! Heilige Nacht!
Wo sich heut alle Macht
Viterlicher Liebe ergofd
Und als Bruder huldvoll umschloRR
Jesus die Volker der Welt!
Jesus die Volker der Welt!

® Stille Nacht! Heilige Nacht!
Lange schon uns bedacht,
Als der Herr vom Grimme befreyt,
In der Viter urgrauer Zeit
Aller Welt Schonung verhief3!
Aller Welt Schonung verhief3!

® Stille Nacht! Heilige Nacht!
Hirten erst kundgemacht
Durch der Engel ,Halleluja!*
Tont es laut bey Ferne und Nah:
»Jesus der Retter ist da!*
»Jesus der Retter ist da!“

Gebriduchliche Fassung: **)
Strophe 1:

Stille Nacht! Heilige Nacht!
Alles schlift, einsam wacht
Nur das traute, hochheilige Paar.
Holder Knab“ im lockigen Haar,
Schlaf in himmlischer Ruh,
Schlaf in himmlischer Ruh.

Strophe 3:

Stille Nacht! Heilige Nacht!

Gottes Sohn! O wie lacht

Lieb aus deinem gottlichen Mund,
Da uns schldgt die rettende Stund,
Christ, in deiner Geburt!

Christ, in deiner Geburt!

Strophe 2:

Stille Nacht! Heilige Nacht!
Hirten erst kundgemacht,

Durch der Engel Halleluja.
Tont es laut von fern und nah:
Christ, der Retter ist da,
Christ, der Retter ist da!

) Originaltext nach dem dltesten erhaltenen Autographen
von Joseph Mohr.

**) Gebrduchliche Fassung zitiert nach ,Gotteslob” Nr. 249
(mit anderer Reihenfolge der Strophen im Vergleich zum
Original).

Die Stille Nacht-Region
in Salzburg, Oberosterreich,
Bayern und Tirol

Die Stille Nacht Gesellschaft wurde 1972
auf Initiative des damaligen Salzburger Lan-
deshauptmanns Hans Lechner gegriindet. Sie
hat ihren Vereinssitz in Oberndorf an der
Salzach und Mitglieder rund um den Erd-
ball.

Sie sieht ihre wichtigsten Aufgaben in der
Forschung zur Entstehung und Verbreitung
des Lieds, in der Vermittlung seiner Ge-
schichte und Botschaft sowie in der Vernet-
zung der Stille-Nacht-Gemeinden: Derzeit
sind es 13 besonders engagierte Stille-
Nacht-Gemeinden im Salzburger Land, in
Oberdsterreich, Bayern und Tirol.

Diese Orte widmen sich dem besonderen
Jubildumsjahr 2018: Sie engagieren sich
durch die Neugestaltung von Stille-Nacht-
Museen, errichten Themenwege, publizie-
ren im Druck und im Internet und stimmen
ihre Schwerpunkte und Alleinstellungs-
merkmale ab.

Seit 29. September 2018 gestalten Arns-
dorf, Fiigen, Hallein, Hintersee, Hochburg-
Ach, Mariapfarr, Oberndorf, Salzburg und
Wagrain die Landesausstellung ,200 Jahre
Stille Nacht“ — sieben Orte im Land Salz-
burg arbeiten mit Hochburg-Ach in Ober-
osterreich und Fiigen im Tiroler Zillertal zu-
sammen. Diese erste dezentrale und grenz-
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tiberschreitende Salzburger Landesausstel-
lung lduft bis 3. Februar 2019.

Dabei gilt alle Kraft der Botschaft des Frie-
dens: ,Vor allem in Zeiten internationaler
Krisen und Umbriiche ist die Besinnung auf
den Frieden als wesentliche Komponente
des Zusammenlebens aktueller denn je®,
meinte der Salzburger Landeshauptmann
Wilfried Haslauer bei der Eroffnung des
neuen Stille Nacht Museums Oberndorf
2016.

Die Stille Nacht Gesellschaft bringt ihre
Zielsetzung auf den Punkt:

Wir wollen das Lied, seine Herkunft und seine
Botschaft in den Herzen und Képfen der Einhei-
mischen und Gdste zum Klingen bringen!

a2

*® o asiiraadi Oberosterreich

Land Salzl:;urg . '

Fiir weitere Informationen:

® Stille Nacht Gesellschaft:
www.stillenacht.at

® Landesausstellung ,,200 Jahre Stille
Nacht*:
www.landesausstellung2018.at

® Aktuelle Veranstaltungen:
wwwi.stillenacht.at/de/veranstaltungen.asp

200 JAHRE

ofwagrain] |

Abb. 5: Die Stille-Nacht-Region, in der die Autoren arbeiteten, in der das
Lied entstand und aus der es in die ganze Welt verbreitet wurde.
(Karte: Stille Nacht Gesellschaft, Daniel Reiter)
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